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Uvod

Vysledky epidemiologickych studii v rizné mife prokazuji, Ze imrtnost spolecenskych
tiid ¢i zaméstnaneckych skupin je tim vyssi, ¢im horsi socioekonomické postaveni v socidlni
struktuie stdtu dana skupina zaujima, ¢im niz§i méa vzdélani a nizsi pfijmy skupina ma a ¢im
maji &lenové skupiny ve svém chovani vice rizikovych faktori [20]. Umrtnost jednotlivych
populaci, resp. jejich podskupin, je odrazem soubézného plisobeni fady podminek a faktora
biogenetického, fyzikalniho a psychosocidlniho charakteru, z nichz nékteré pisobi piimo -
genetické zmény, vek, pohlavi, radiace, koufeni, stravovani; jiné zprosttedkované - zejména
socioekonomické faktory — napt. Zivotni uroven, zaméstnani, vzdélani apod. [21].

Socioekonomické deprivace a jeji vliv na zdravi

Deprivace obecné predstavuje nedostatek néceho, co je v dané spolecnosti povazovano
za zadouci (napt. odpovidajici ptijem, zdravi, socialni kontakty atd.) a obvykle je vztahovana
k materidlnim ¢i socialnim podminkdm. Deprivovani lidé klesaji pod zivotni standard, ktery je
dosahovan majoritou spolec¢nosti, coz v disledcich mtize vést k tomu, ze lidé bud’ viibec ne-
maji (anebo v naprosto nedostacujici mitfe) podminky k Zivotu (bydleni, strava) — pak se jedna
o materidlni deprivaci [19]. Déle se lidé mohou dostat do situace, kdy jejich Zivotni standard
klesa pod troven, ktera by jim umoznila ucastnit se spoleCenského Zivota a chovat se ve spo-
le¢nosti obvyklym zptisobem. Muze se jednat o problémy socidlni izolace, vylouceni ze soci-
alnich vztaht, ztraty podpory komunity, diskriminace, nedostatku piilezitosti pro vzdélani a
zaméstnani ap., pak se jedna o socialni deprivaci. Socioekonomicka deprivace zahrnuje obé
slozky deprivace — jak materidlni, tak socialni, a Gizce souvisi s nerovnomérnym rozdélovanim
prijmu.

Ve vztahu ke zdravi se socioekonomickd deprivace projevuje nejen socioeckonomickymi
rozdily mezi skupinami obyvatel a chudobou; vyznamnym faktorem je i solidarita ve vytvaie-
ni zdroj poskytovani zdravotni péce (pterozdélovani ekonomickych zdroji) a spravedlnost
v jejim poskytovani. Nejlepsi zdravi nemaji 1lidé z nejbohatsich zemi, ale ze zemi, ve kterych
je nejmensi diferenciace mezi pifijmy nejbohatSich a nejchudsich — zemé s vétsi tendenci k
rovnostafstvi jsou socidlné kohezivnéjsi a socialni nerovnost nema tak negativni dopad na
zdravi [1]. U mnoha zdravotnich ukazateli byl prokazan socidln¢ ekonomicky gradient, tzn.
ze zdravotni stav kazdé socialni tfidy je lep$i nez zdravotni stav nizsi tfidy a horsi nez zdra-
votni stav vyssi tiidy.

Byla nalezena signifikantni asociace mezi deprivaci a vysokou perinatalni umrtnosti
[13], deprivaci a imrtnosti na ischemickou chorobu srde¢ni [17]. Socioekonomické rozdily se
uplatiiuji 1 na v€asné detekci a 1é€be zhoubnych nddorti, coz mé zésadni vliv na jejich progno-
zu a délku preziti — socialné deprivovani pacienti maji vyznamné horsi vysledky v dobé prezi-
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ti nez nemocni z bohatSich socialnich tfid [9]. Konkrétné byl tento vztah prokazan u zhoub-
nych nadort plic, prsu, kolorekta, krve, prostaty, délohy a délozniho ¢ipku. Tento vztah nebyl
potvrzen pro zhoubné nadory zaludku, pankreatu a ovarii [18]. Materidlni deprivace a nizka
uroven vzdélani jsou také faktory, které vyznamné negativné ovliviiuji pocit zdravi a fyzické
funkce [2] a kvalitu zdravotni péce [24].

Predikce miry umrtnosti a incidence onemocnéni podle piislusnosti jedinct k uréitym
socialnim tfidam je jiz dlouhodob¢ znamé (Farr, London 1875; Vernon, London 1939). Po-
dobné hodnoceni bylo realizovano i pro obytné zony, které byly na zakladé pouzitych socioe-
konomickych dat klasifikovany podle arovné deprivace [7], [22], [3].

Meéfeni socioekonomického deprivace

Me¢éteni materialniho standardu obyvatel vychazi z protikladné dvojice kategorii koncep-
ti chudoby - koncept absolutni a relativni chudoby [11]. Absolutni koncepty povazuji doméc-
nosti za chudé, jestlize nejsou dostatecné uspokojovany jejich potieby, které jsou dany ve
vztahu k samotnym moznostem pieziti, a ne pouze relaci k platnym vzorcim spotieby dané
spole¢nosti. Zména poctu chudych ve spolecnosti nemusi byt ddna jen zménou zivotnich
podminek, ale 1 zménou definice chudoby, resp. zménou kritérii, podle kterych spole¢nost
chudobu posuzuje a na zéklad¢ kterych rozhoduje, komu ptiznd opravnéni s chudobou spoje-
na; tak se pocet chudych v CR vzdy zméni, kdyZ se zméni stanovena uroveii zivotniho mini-
ma [12]. Pro hranici chudoby neexistuje objektivni mira, je to konsensualni hodnota.

Relativni miry jsou ty, podle nichz jsou chudi ur¢ovéani ve vztahu k obecné platnym
standardiim zivota v dané spolecnosti. Proto vznikaji v poslednich 20. letech 20.st. pokusy o
vytvofeni komplexnich socioekonomickych indext. Je lepsi uzit slouceny indikator nez kom-
binovat data o zaméstnani, vzdélani a ptijmech. Navic pokud chybi udaje jednoho nebo vice z
téchto tii indikatord, je Casto validni zahrnout udaje zastupnych indikatorti do vytvoteni slou-
¢en¢ho SES indexu. Velka Britanie ma velké zkuSenosti s vyvojem a aplikaci sloucenych in-
dikatort SES trovni oblasti - Townsend index a Caistair index [10].

Podle zkusenosti v CR neni napt. Townsendiiv index deprivace relevantni mirou depri-
vace v ¢eské populaci. Mnohé z jeho polozek nediferencuji chudé od nechudych, protoze Ces-
ka spole¢nost je v mnoha ohledech nivelizovand a jednotlivé socidlni vrstvy nejsou striktné
odliSeny nckterymi statusovymi znaky [12]. Obecné neni mozno indexy pouzivat v jinych
zemich, nez ve kterych vznikly, z diivodi rizika statusové inkonzistence. Analyzou statusové
konzistence se zabyvali rizni autofi [4],[14]. VéEtSinou je statusova konzistence prokazovana
exploraéni faktorovou analyzou (metodou hlavnich komponent), pficemz dominantni faktor
tvofeny tiemi statusotvornymi proménnymi (vzdélani, zaméstnani, ptijem) reprezentuje kon-
zistentni komponentu SES.

V CR se socialnim statusem systematicky zabyvali sociologové Veéernik, Matg&jii a kol.
[23], jejichz analyza ukdzala, Ze hodnotovy vzorec propojujici navzajem vzdélani, schopnosti
a vysokou zivotni troven byl velmi hluboce narusen, ale souvislost mezi vzdélanim, povola-
nim a pfijmem se ve sledovaném obdobi neustale posilovala: korelace mezi pfijmem na strané
jedné a vzdélanim spolu s povolanim na strané druhé cCinila v roce 1991 0,38, v roce 1995
0,55 a v roce 1997 dosahla jiz hodnoty 0,60. Rist socidlné-ekonomickych nerovnosti, ktery
byl u néas v 90. letech zaznamenan, tedy ¢astecné ptispél k posileni hluboce naruSené souvis-
losti mezi vzdélanim a ekonomickymi strankami socidlniho statusu (mzda, pfijem, Zivotni
uroveil). Velmi problematické je zjiStovani majetku — podobnd informace u nas neexistuje, na
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c¢emz se podili jak nevyspélost statistiky, tak politickd neviile zjistovat majetkové poméry
(jediny soupis majetku u nas probehl v roce 1919). Zastupné by bylo mozno pouzit vybave-
nost domacnosti predméty dlouhodobé spotieby — délnicko-zaméstnanecké domacnosti a do-
macnosti dichodcti jsou na tom mnohem hiif, nez ostatni domacnosti.

Svétova zdravotnicka organizace vydala metodiku méfeni socioekonomického statusu
[10], ktera uvadi skutecnost, ze socioekonomicky znevyhodnéni lidé v Evropé jsou cCastéji
nachylni k nemocem a maji vy$$i miru imrtnosti nez lidé bohatsi. Pozice ¢loveka ve spole-
¢enské hierarchii je ur€ena zaméstndnim, dosazenym vzdélanim a pfijmem. Mnoho zemi ma
vlastni ¢lenéni socidlnich tfid podle zaméstnani - napi. EGP (Erickson, Goldthorpe and Porto-
carero) schéma — uZito v Anglii, Francii a Svédsku uZiva 9-stupiiové rozliseni, které obsahuje
profesni zafazeni, zaméstnanec/podnikatel, pocet podiizenych. Vzd¢lani je obvykle rozliSova-
no na 5-stupiiové skale (neukonéené, ZS, US, SS, VS), ktera poskytuje dostate¢né podrobnos-
ti. Pokud neni k dispozici konkrétni informace — klade se otazka, kolik roki chodil doty¢ny do
Skoly. Stupnice zalozené na piijmu a vzdélani jsou vice relevantni ve vztahu ke zdravi a jsou
konstruovany jako vazena suma priméra vzdélani a pramért piijmt obyvatel s uréitym za-
méstnanim.

Problematické je zjiStovani urovné piijmu, které je obvykle provazeno vysokou mirou
chybéjicich tdaji. SpiSe nez prijem jednotlivce je uzivan vzorec, uzivany i pro mezinarodni
srovnani chudoby a piijmovych nerovnosti — dé¢li pfijem domdacnosti poCty clenii domacnosti.
Dal8i moznosti, jak zjistit materialni Zivotni standard, je uziti zastupnych indikatord - napf.
vlastnictvi auta, domu, kvalita bydleni (hustota obyvatel/domécnost, absence zakladniho vy-
baveni - koupelna, zdchod a tekouci voda). Tyto indikdtory maji mnoho ptednosti; jsou stabil-
n¢j$i a zodpoveézeni na dotazy ohledné vlastnictvi domt atd. necini respondentim velké pro-
blémy, jsou obvykle ptfesnéjsi. Zastupné indikatory mohou zhruba urcovat existenci zdravot-
nich nerovnosti, ale nemohou méfit rozsah SES nerovnosti ve zdravi.

Socioekonomické deprivace individudlni a deprivace oblasti

Socioekonomicka deprivace je méfena jak na tirovni jednotlivce, tak na urovni oblasti, a
k méfeni je pouZivano mnozstvi socioekonomickych deprivacnich indexti (SESDI). Deprivace
je povazovana za jednu z nejvyraznéjsich determinant zdravi; deprivacni indexy proto kombi-
nuji rizné proménné, které mohou indikovat moznou deprivaci. Jejich piehled je obsahem
obr. 1, ktery uvadi kromé c¢lenéni indext podle urovné pouziti i faktory, které¢ do indexu
vstupovaly a ptiklady nekterych indexi pro kazdou kategorii.

U indext se vyskytuje fada metodologickych problémd, z nichz k nejvyznamnéjSim pat-
i uréeni dimenzi deprivace a vybér optimalnich polozek (absence nékteré z polozek jesté ne-
musi znamenat deprivaci). Muze také dojit k zZdméné deprivace a zivotniho stylu (napft. ekolo-
gové odmitaji auto). Nékteré indexy to fesi tak, ze polozky vazi mirou nezbytnosti - jaka jim
je v populaci pfipisovana. Indexy vétSinou obsahuji: nezaméstnanost, hustotu bydleni (densi-
ty, owercrowding), neuspokojivé majetkové poméry obvyklé pro danou spole¢nost (rodina
nevlastnici diim, auto), ptislusnost k nizké socialni t¥ide¢ atd.

Individualni linie fteS$i vztah sociadlné-ekonomického statusu jedince a zdravi.
K hodnoceni socioekonomického statusu (SES) je pouzivana tada $kal (jiz zminovana EGP a
mnoho dalSich). Prehled SESDI k méfeni socioekonomického postaveni jednotlivce je uveden
v tabulce 1. Vycet neni vycerpavajici, z jiz vySe uvedeného diivodu existuje mnozstvi SESDI
pro rizné zemé. V tomto Clanku jsou uvedeny nejcastéji pouzivané indexy a indexy, které
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jsou pouzivany pti analyzach zdravotnich dat. V indexech na individualni trovni se nejcasteji

objevuje klasifikace podle

a) zameéstnani zalozena na rozdilech mezi manualné a nemanudlné pracujicimi, na rozdéleni
zaméstnani/povolani do tiid (7 kategorii zaméstnani pouzivano k mezinarodnimu srovna-
ni), na spojité¢ Skale vzdélani a pfijmu v konkrétnich povolanich, na prestizi povolani
(slouzi i1 k zatfazeni do kategorie socidlni tfidy), na hierarchii povoldni manazeru, fidicich
pracovnikl a d€lnikii a zaroven obsahujici informace o vedeni jinych pracovnikii; nebo
naopak kategorizace zaloZzend na vylouceni z pracovniho procesu

b) piijmu jednotlivel, rodin, domacnosti ze subjektivnich vypovédi nebo udaji ze statnich
registrl, kategorizace piijmi jako procenta oficidlni hranice chudoby pro dany rok

¢) vzdélani jako spojité informace o celkovém poctu rokli vzdélavani, nebo jako kategorie
dosazeni uréitého meznikil vzdélani — napi. SS, VS

d) blahobytu zalozena na zjistovani materialniho standardu, napt. spojita hodnota cena byd-
leni, aut, kapitalu, dédictvi, dichodovych penzi, likvidnich/nelikvidnich aktiv nebo indexu
vyvinutého pro specifické podminky, jako napft. kuridézni ptipad indexu pro vesnice v Kas-
miru, v némz pocet dobytka a ovci indikuje pfistup a kontrolu nad zdroji.

Socioekonomické deprivacni indexy oblasti jsou dillezitym podkladem pro alokaci zdro-
ju do téchto oblasti, protoze charakterizuji socidlni slozeni obyvatel a proporci deprivovanych
osob na daném uzemi. Vztazeni deprivace oblasti k ur€ovani deprivace jednotlivce nebo rodi-
ny je nespravné s vyjimkou, kdy se zjistuje, zda bydleni v oblasti s mnoha chudymi lidmi méa
n¢jaky vliv na zdravi [1]. V charakteristice oblasti se ¢asto projevuje vicenasobné deprivace
(chudoba, osamélost, nezaméstnanost...).

Kontextova (ekologickd) linie zjistovani socioekonomické deprivace je zalozena na
prokazaném vztahu zdravotniho stavu a urovné deprivace obyvatel obytnych zoén [5], protoze
casto dochazi ke koncentraci pfislusniki jednotlivych socialnich skupin na geografickém
uzemi (gheta, délnické kolonie, vilové ¢tvrti majetnych; ale i koncentrace nezaméstnanych
v regionu, chudé/bohaté regiony apod.). Neni vyznamny jen SES jedince, ale také socioeko-
nomicky vliv prostfedi, ve kterém jedinec/komunita zije. Lidé stejného pohlavi, véku, povola-
ni a pfijmi budou mit rtizné zdravi a zdravé chovani podle zemé¢, v niz Ziji, protoze se lisi
jejich kulturni, politické, klimatické, historické nebo geografické podminky [1]. Tento fakt je
odiivodnénim uziti ekologického designu, protoze charakteristiky riznych spole¢nosti jsou
pti¢inami rozdili zdravotnich ukazatelti mezi oblastmi a nejsou pouze sumou individudlnich
charakteristik. Determinanty rozdili mezi jednotlivci uvnitt populace se mohou lisit od de-
terminant rozdili mezi populacemi.

SESDI na trovni oblasti jsou pouZzivany v ekologickych studiich ke zjiStovani rozdila
v umrtnosti, nemocnosti a dal§ich zdravotnich ukazatelich mezi porovnavanymi oblastmi.
Jednotkou, ke které se sledované zdravotni ukazatele a SESDI vztahuji, je rizné velké vyme-
zené geografické uzemi. Na rozdil od jinych metod epidemiologického vyzkumu zalozenych
na individudlnich datech, ekologické studie umoziuji analyzu rutinnich statistickych dat ve
vztahu k prosttedi, coz podstatné zleviuje ziskani vysledkt a urychluje analyzu. V ekologic-
kych studiich jsou miry umrtnosti a nemocnosti regionli nebo mensich sidelnich jednotek
vztazeny k primérnému SES obyvatel v téchto oblastech. SESDI oblasti pouzivaji indexy
kombinujici rizné proménné jednotlivel zijicich v oblasti, které mohou indikovat moznou
deprivaci, nebo jsou zalozeny na méfeni nerovnosti piijmi. Nejznaméjsi index méfeni nerov-
nosti pfijma v naSich podminkach je GINI koeficient, ktery je souhrnnym vyjadienim rozsahu
soucasného rozdéleni ptijmu, spotiebnich vydaji, popt. jinych proménnych, odlisujiciho se od
hypotetického rozdéleni, kde kazdy jednotlivec obdrzel stejny dil. Piehled SESDI oblasti je
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uveden v tabulce 2, vcetné jejich rozdéleni a konstrukce. Dalsi indexy je moZno najit na

webovych strankach Eurostatu [6]. V indexech na Grovni oblasti se nej¢astéji objevuje klasifi-

kace podle:

e) zaméstnani — podil ,,bilych limeck*; nezaméstnanych; primérné mzdé ve vyrobnich nebo
jinych ekonomickych sektorech; procento pracovni sily v odborech

f) pfijmové nerovnosti — porovnani horniho a dolniho quintilu ptijmu, porovnani skute¢ného
rozdéleni s hypoteticky stejnym rozdélenim

g) vzdélani - podil absolventti VS, absolventii SS, lidi s nedokonéenym zakladnim vzdé&la-
nim; primérné skore testli ze ¢teni a matematiky

h) ekonomické situace oblasti - distribuce piijmu, primérny piijem, pomér ptidané hodnoty
ke mzd¢ v nekterych sektorech ekonomiky, ekonomicka segregace; procento zijici v chu-
dobé¢; vybaveni domécnosti, vlastnictvi domu; auta; procento se socidlni podporou nebo
davkou; podil déti v rodinach samozivitele; zdroj piijmu; hypotéka v procentech z piijmi

1) kvality bydleni, infrastruktury - stafi budov, zdravotn¢ zavadné podminky bydleni; hustota
bydleni/pokoj, tekouci voda, kuchyn, telefon, odpad, segregace obytné¢ zény, pocet su-
permarketd, prodejen lihovin, parkt, hfist, zdravotnickych zatfizeni, bank a jinych vefej-
nych a soukromych sluzeb

j) chudoby - vice nez 20% domacnosti pod hranici chudoby

k) deprivace - kombinace informaci o neuspokojenych potrebach jidla, bydleni a zdravotnic-
ké péce, o nezaméstnanosti, vlastnictvi auta a domu, prelidnéni atd.

V tabulce 3 jsou shrnuty indikatory deprivace, které nejcastéji vstupovaly do SESDI
zv1ast’ pro individudlni indexy a zvlast’ pro indexy oblasti. V individudlnich indexech to byla
nejcastéji socialni tfida, v indexech oblasti kvalita bydleni a vybaveni domacnosti.

V roce 1991 zpracovali R. Morris a V. Carstairs (autofi nejuzivanéjsiho SESDI ve Velké
Britanii) prehledovou studii/srovnani socioekonomickych deprivacnich indexi, které byly v té
dobé pouzivany [16]. Kazdy z téchto indexti pouzival pon¢kud odliSnou metodiku. Index De-
partment of the Environment (DoE) zahrnoval 3 urovné - socialni (rodi¢e samozivitelé, du-
chodci samozivitel¢), ekonomickou (nezaméstnany, nekvalifikovany), bydleni (hustota, byt
bez soc. zafizeni). Index Townsends (TOWN) vychdzel z udaji o domacnosti — nezaméstna-
nost, vlastnictvi auta a domu, hustota. Carstairs index (SCOTDEP) obsahoval hustotu (<1), 5
kategorii socidlnich tfid, vlastnictvi auta, nezaméstnanost, povolani. Index Jarmana a kol. [8]
"Unprivileged Area" (UPA score) byl konstruovan na zakladé demografickych tdaja a adaji
o domécnosti, ktery kombinoval nemocnost s nezaméstnanosti a jenz urcoval SES troven
urbani na zékladé charakteristik rodin v ¢lenéni podle v€ku, samozivitelli, s détmi do 5 let,
nekvalifikované hlavy rodiny, nezaméstnanych, s détmi samozivitell, density, piestéhovani v
poslednim roce, etnické ptislusnosti Zivitele rodiny. Scottish Development Deparment Measu-
re (SDD) vychazel z indikatord bydleni, dlouhodobé nemocnosti, nezaméstnanosti a chybé&ji-
ciho soc. vybaveni. K pouziti pro analyzu rozdilii ve zdravotnich ukazatelich byly vyvinuty
indexy Townsend a Carstairs, které jsou podobné a jevi se jako nejvice konzistentni.

Rozvoj informaénich technologii poslednich let pfinesl i uzivani Geografického infor-
macniho systému (GIS). Vzhledem k tomu, Ze mnoho otazek tykajicich se vyskytu onemoc-
néni je determinovano geograficky, zacal se GIS uzivat jako analyticky néstroj i jako prostie-
dek ndzorné a snadno pochopitelné prezentace vysledkl zdravotnich vyzkumu. Vyuziti GIS v
epidemiologii je nendkladna a jednoduchd metoda v porovnani napt. s epidemiologickymi
studiemi, ale ma své limity, kterymi jsou zejména agregovand (skupinova) data tézko vztaho-
vatelna na individualni Groven [15].
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V souasnosti fe§i ZU v Ostravé grantovy projekt (grant IGA MZ CR ¢&. NR 8480-3),
jehoz cilem je vytvofeni socioekonomického deprivacniho indexu (SESDI), ktery bude rozli-
Sovat socioekonomické rozdily populace mezi geografickymi oblastmi Moravskoslezského
kraje, a jeho ovéfeni z hlediska konzistence a aplikace na zdravotni data. V ramci projektu
IGA budou zpracovany udaje ze Scitani lidu, byth a domt 2001 za Moravskoslezsky kraj
v Clenéni na zékladni sidelni jednotky. Data jsou ve formatu umoznujicim propojeni udaji za
domadcnosti s informaci o jejich jednotlivych ¢lenech. Ke statistickému zpracovani bude pou-
zita metoda vicereozmérného modelovani (klasifikacni faktorova analyza), jez umozni vybér
validnich komponent indexu.

V piipadé, ze index vykaze spolehlivé vlastnosti z hlediska validity, bude vytvofena me-
todika konstrukce SESDI, kterd umozni pouziti indexu k pifimé adjustaci dat o zdravotnim
stavu obyvatel v ramci rutinné sbiranych dat v CR i vysledki epidemiologickych studii. Apli-
kace depriva¢niho indexu k pfimé standardizaci zdravotnich ukazateli bude realizovana uzi-
tim GIS. Zkonstruovany socioekonomicky deprivacni index, ktery bude vystupem projektu,
umozni zkvalitnéni vyuziti rutinnich statistickych dat a rychlou orientaci v nich. Pro hygie-
nickou sluzbu mtize byt vystup projektu voditkem pti zavadéni geografického informacniho
systému do systému sledovani zdravotniho stavu obyvatel.

Tato studie byla realizovina v ramci grantového projektu IGA MZ CR ¢ NR 8480-3: Konstrukce socioekono-
mického deprivacniho indexu pro analyzu rutinné sbiranych dat o zdravotnim stavu populace s moznosti vyuziti
GIS.
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INDIVIDUALNI UROVEN

Piijem
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Obr. 1 — Méreni socioekonomického statusu
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Proporce (%) ptijml na nejnizsi/nejvyssi trovni domacnosti
GINI koeficient

Robin Hood Index

Atkinson Deprivation Index

Theil Entropy Index




Tab. 1 - Méfeni socioekonomického postaveni na individualni arovni

Indikator | Nazev Autor Popis
Zaméstnani | Edwards—U.S. Census | U.S.Census Bureau Kategorie zaméstnani podle U.S. cenzu; klasifikace-zékladni schéma zalozené na rozdilech mezi manualné a ne-
Classification 1963; Haug 1977 manualn¢ pracujicimi. Tyto typy $kal existuji pro mnoho zemi.
Registrar General’s Szreter 1984 Kategorizace do 5 tfid zaloZzena na povolanich.
Classification — UK
Occupational Grade Rose, Marmot 1981 Kategorizace typ zaméstnani zohlediujici hierarchii povolani ve specifickych pracovnich populacich napft.
Whitehall studie
Nam-Powers OSS Nam and Powers 1983 Spojita skala zaméstnani zalozend na primérném vzdélani a piijmu osob konkrétnich povolani — aktualizovano
Censem 1980
Nam-Powers SES Nam and Powers 1986 Spojité skore zahrnujici Nam-Powers OSS skoére plus vzdé€lani a ptijem rodiny
Duncan Socioeconomic | Duncan 1961 Spojité skore zaloZzené na zebiicku 45 povolani ohodnoceného podle prestize z U.S. vyzkumu vetejného
Index—SEI minéni.Pfijem a vzdélani vazeno pouzitim vytvoreného skore pro v§echna povolani
Hollingshead Hollingshead, Redlich Spojita skala prestize povolani podobna Duncan SEI, ale upravena tak, aby mohla byt pouzita i jako kategorie
1958 ,socialni tridy*
Siegel Siegel 1971 Spojité skore zalozené na hodnoceni prestize povolani z U.S. vyzkumu vefejného minéni -pouze muzi
Warner—Index of Status | Miller 1983 Spojité skore kombinujici informace — povolani, zdroj ptijmu, typ bydleni a misto bydlisté — zaloZeno na infor-
Charakteristice macich z1.1940
Erikson Goldthorpe— Erikson, Goldthorpe Shlukovani zaméstnani do 7 kategorii. Uréeno k pouziti pro mezinarodni srovnani
Portocarero - EGP 1992; Kunst et al. 1998
Treiman Treiman 1977 Zalozeno na hodnoceni prestize povolani pro mnoho zemi; ureno pro srovnani mezi zemémi — pouze muzi
Wright’s Social Class | Wright 1985, 1996; Kategorizace zalozena na hierarchii povolani manazerq, fidicich pracovnikt a délnikd, plus informace o vedeni
Scheme Wohlfarth 1997; jinych pracovnikl a kontrolou nad procesem fizeni
Muntaner et al., 1998
Unemployment Bartley 1994 Kategorizace zalozena na vylouceni z pracovniho procesu
Pfijem Self-reported Income | Backlund et al. 1996 Spojité nebo kategorické subjektivni vypovedi o ptijmech jednotlivet, rodin, domacnosti. U definice ptijmu je
dilezité, zda se jedna o hrubou nebo ¢istou mzdu, nebo o penize likvidni. Nékdy je mozno vyuzit zaznama statnich
registri nebo socialniho pojisténi k ziskani informaci o pfijmech
Income in Relation to | Lynch et al. 1997 Kategorizace piijmul jako procento oficialni hranice chudoby pro dany rok; napt. nad nebo pod 200% hranice chu-
Poverty Level doby
Vzdélani | Self-reported Education | Feldman et al. 1989; Elo | Spojita informace vyplyvajici z osobnich vypovédi celkového poctu rokil vzdélavani, nebo jako kategorie dosazeni
and Preston 1996 uréitého meznikd vzdélani — napt. SS, VS
Blahobyt | Total Assets Smith and Kington 1997; | Spojita hodnota ceny bydleni, aut, kapitalu, dédictvi, dichodovych penzi, likvidnich/nelikvidnich aktiv

Muntaner et al., 1998

Population-specific
scales

Dye and Lee 1994

Vyvinuto pro specifické podminky napf. pro vesnice v Kasmiru pocet dobytka a ovci indikuje pfistup a kontrolu
nad zdroji

Zdroj: Berkman LF, Kawachi I: Social Epidemiology. 2000




Tab. 2 - Méfeni na urovni oblasti - depriva¢ni indexy oblasti

Indikator

Nazev

Autor

Popis

Zaméstnani

Occupational Structure

Wings et al. 1992; Armostrong,
Castorina 1998

Informace o % ,,bilych limeckd*; % nezaméstnanych, primérné mzd¢ ve vyrobnich nebo
jinych ekonomickych sektorech; % pracovni sily v odborech

Pfijmové nerov-
nosti

Inequality of income dis- | EUROSTAT Pomér celkovych prijmt 20% populace s nejvyssimi piijmy (horni quintile) k pfijmim 20%

tribution * populace s nejniz§imi ptijmy (dolni quintile). Pfijmem se mysli disponibilni ptijem.
PouZivéano v EU

GINI koeficient * Gini C. Souhrnné vyjadteni rozdéleni piijmd, spotfebnich vydajt, popf. jinych proménnych, odlisu-

jiciho se od hypotetického rozdéleni, kde kazdy jednotlivec obdrzel stejny dil

Robin Hood Index *

Gomulkova J. (autorka nazvu
idexu)

Jde o tzv. koeficient uplného vyrovnani pfijmové nerovnosti vypocteny piimo
z kvantilovych podild (Kvantilové hodnoty — sefadime-li populaci vzestupné podle jejiho
ptijmu, mizeme urcit hodnoty (kvantily) odpovidajici kazdému n-tému piijemci.

Atkinson Deprivation
Index *

Atkinson 1998

ZaloZen na normativnim posouzeni socialniho blahobytu; porovnani primérného piijmu,
jeho proporce ziskané skupinou a parametru averze nerovnosti

Vzdélani Educational Structure Morris et al. 1996 Informace o % absolventti VS, % absolventt SS, % s nedokoncenym zakladnim vzdélanim;
prumérné skore testil ze éteni a matematiky
Ekonomicka Economic Structure Kaplan et al. 1996; Lynch at al. | Informace o distribuci piijmi; primérny piijem, ,,ekonomicka segregace*; % zijici

situace oblasti

1998; Jargowsky 1996

v chudobé; vybaveni domacnosti, vlastnictvi domu; auta; % se socialni podporou nebo
davkou; % déti v rodinach samozivitele; zdroj piijmu; hypotéka v % z piijmu

Economic Exploitation

Boswell, Dixon 1993

Pomeér pridané hodnoty ke mzdé¢ v nékterych sektorech ekonomiky

Kvalita bydleni, | Housing Characteristics Koopman et al. 1991, Polednak | Informace o stafi budov, zdravotné zavadné podminky bydleni ; hustota bydleni/pokoj,
infrastruktura 1997 tekouci voda, kuchyn, telefon, odpad, segregace obytné zony
Resource Base Troutt 1993 Informace o pocétu supermarketti, prodejen lihovin, parkd, hiist’, zdravotnickych zafizeni,
bank a jinych vetejnych a soukromych sluzeb
Chudoba Poverty area—U.S. Haan et al. 1987 Vice nez 20% doméacnosti pod hranici chudoby
Material Hardship—U.S. Mayer, Jencks 1989 Kombinace informaci o neuspokojenych potiebach jidla, bydleni a zdravotnické péce
Deprivace Deprivation Area - UK Townsend et al. 1988, Eames et | Kombinace informaci o nezaméstnanosti, vlastnictvi auta, pfelidnéni a o nizkém socioeko-

al. 1993, Carstairs-Morris 1989

nomickém statusu rodiny

Townsend index

Townsend et al. 1988

Kombinace informaci o nezameéstnanosti, vlastnictvi auta a domu a prelidnéni

Jarman index (UPA score)
%

Jarman 1984

Kombinace informaci o nezaméstnanosti, prelidnéni, poctu domacnosti osamélych
dichodcti, osamélych rodict, lidé narozeni v Commonwealthu, déti pod 5 let, nizky SES
rodiny, pfislusnost k etnické mensin€, zména bydlisté v poslednim roce

Indexy DETR/DOE -
Index lokalni deprivace *

DETR (Depart. of the Envi-
roment, transport and regions -
dfive DOE — Depart. of Envi-
roment)

Kombinace informaci o nezaméstnanosti, pocet déti zijicich v domacnostech s nizkymi
ptijmy, pocet domacnosti bez auta, nedostatek zadkladniho vybaveni v domacnosti, ptelidné-
nost, ukoncena Skolni dochazka do véku 17 let

Zdroj: Berkman LF, Kawachi I: Social Epidemiology. 2000 + doplnéno o indikatory oznacené v nazvu *




Tab. 3 - Pfehled proménnych vstupujicich do deprivac¢nich indexti na individualni tirovni i na drovni oblasti

Indikator Podskupina indikatoru Individudlni | Depr. index | SloZeni indexu
depr. index oblasti
Zaméstnani manualni/nemanualni 1 1 rozdily mezi manualné a nemanudlné pracujicimi; informace o % ,,bilych limecka*
hierarchie povolani 10 1 hierarchie povolani podle zafazeni do tfid, podle prestiz povolani; podle informace o
(tridy) vedeni pracovnikili; % pracovni sily v odborech
Nezaméstnanost 1 5 vylouceni z pracovniho procesu; % nezaméstnanych
Vzdélani celkova Groven 4 primérné vzdélani v kombinaci s pfijmem; spojita informace vyplyvajici z poctu roki
vzdélavéani, nebo jako kategorie dosaZeni uréitého mezniku vzdélani — napf. SS, VS
podil osob s ur¢itym stup- 4 informace o % absolventi VS, SS nebo % s nedokon¢enym zakladnim vzdélanim;
ném vzdélani méné nez 17 let vzdélavani
gramotnost 1 primérné skore testl ze Cteni a matematiky
Piijem pfijem osob a rodin 3 2 spojité nebo kategorické proménné o ptijmech jednotlivetl, rodin, domécnosti.
ptijem spojeny 1 2 prijmy osob konkrétnich povolani; primérna mzda ve vyrobnich nebo jinych eko-
s povolanim nebo odvét- nomickych sektorech; pomér ptidané hodnoty ke mzd¢€ v nekterych sektorech ekonomiky
vim ekonomiky
disponibilni pfijem 1 2 kategorizace piijmi jako procento oficialni hranice chudoby pro dany rok - napt. nad
nebo pod 200% hranice chudoby; hypotéka v % z piijmi; % se socialni podporou nebo
davkou
redistribuce piijmu 5 pfijmova nerovnost
Kvalita bydleni, kvalita bydleni 3 13 typ bydleni; misto bydlisté; lidé narozeni v Commonwealthu; zména bydli§té v poslednim
infrastruktura roce; cena bydleni; informace o stafi budov; hustota bydleni/pokoj — pfelidnéni; vy-
bavenost domacnosti — telefon, tekouci voda, kuchyn, odpad
zdravotni zavadnost 1 zdravotné zavadné podminky bydleni
vybavenost 8 pocet supermarketi, prodejen lihovin; parky; hiiste; zdravotnicka zafizeni; banky; jiné
veiejné a soukromé sluzby
Vlastnictvi 2 6 hodnota kapitalu, dédictvi, dichodovych penzi, likvidnich/nelikvidnich aktiv a vybaveni
domacnosti; vlastnictvi, domu, auta; cena auta; pocet ks dobytka (pouzivano pro vesnice
v KaSmiru)
Segregace 2 ekonomicka segregace; segregace obytné zony
Chudoba 3 % zijici v chudobg; vice nez 20% domacnosti pod hranici chudoby; kombinace informaci
o neuspokojenych potiebach jidla, bydleni a zdravotnické péce
Stavy pfirozené 5 % déti v rodinach samozivitele; pocet domacnosti osamélych dichodcti; osamélych
zavislosti rodict; déti pod 5 let; pocet déti zijicich v domécnostech s nizkymi piijmy
SES 2 nizky socioekonomicky status
Prislusnost k etnické 1

menS$iné
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